
【画像情報研究会】 

平成 28 年度 夏季学術大会報告 

今年度の夏季学術大会における画像情報研

究会は「画像評価をもっと知ろう！」をテーマ

に掲げ、教育講演 2 演題と４モダリティからの

発表で構成されたシンポジウムならびに総合

討論が開催された。今年は初の広島開催という

こともあって例年以上に参加者が多く、午前午

後とも 86 名の方が本研究会に参加した。学生

の参加も多く、終始一生懸命メモを取っている

姿が印象的だった。 

近年の放射線技術学は細分化が進み、それぞ

れの分野に特化した研究スタイルや評価方法

を見る機会が増えてきた。研究者自身も今まで

以上にその領域へ深く踏み込まなくてはなら

ず、自身が専門とする領域以外に目を向ける余

裕すらないのが現状である。 

本研究会の目的は、専門分野の枠を超えた共

通テーマにて様々な分野を見直すことで、自身

の専門領域における問題解決や新たな疑問の

発見を手助けすることである。 

午前中は、教育講演Ⅰにて画像評価の根幹を

なす物理評価と視覚評価について、その原理の

基礎的な講演がなされた。教育講演Ⅱでは視覚

評価の代名詞と言っても過言ではないROC解

析と、測定によって得た値を意味のある計測値

へと生まれ変わらせる統計手法の解説がなさ

れた。いずれの内容も、学生時代とは異なり、

その意味をすんなりと理解できたのではない

でしょうか？ 

午後からは、「画像評価をもっと知ろう！」

と題した各画像検査モダリティ固有の画質評

価方法の原理と計測方法および利用方法につ

いてのシンポジウムが行われた。最後の総合討

論では会場からも活発な意見が飛び交い、本領

域に対する関心の高さが窺えた。 

本報告書では、学術大会のプログラムを記載

し、講演スライドの一部も記載した。 

代表世話人 えだクリニック 内田幸司 

「夏季学術大会プログラム」 

日時 平成 28 年 7 月 3 日（日）10:00～15:00 

会場 広島大学 霞キャンパス 

 

テーマ 「画像評価をもっと知ろう！」 

 

【午前の部】 10:00～12:00 

司会 広島国際大学 川下郁生 

広島大学病院 西丸英治 

 

◆教育講演Ⅰ 

「画像評価の基礎 (物理評価と視覚評価)」 

徳島文理大学 石井里枝 先生 

 

◆教育講演Ⅱ 

「臨床研究における ROC 解析と統計手法」 

香川大学医学部附属病院 西本尚樹 先生 

 

 

【午後の部】 13:00～15:00 

司会 鳥取大学医学部附属病院 福井亮平 

島根県立中央病院 細越翔太 

 

◆シンポジウム 

1. 「FPD 領域における画質評価」 

 広島国際大学 井上聖 先生 

 

2. 「CT領域における画質評価」 

山口大学医学部附属病院 久冨庄平 先生 

 

3. 「MRI 領域における画質評価」 

神戸大学医学部附属病院 京谷勉輔 先生 

 

4. 「RI領域における画質評価」 

 川崎医科大学附属病院 甲谷理温 先生 

 

◆総合討論 
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Fujita H., Tsai, D.Y., Itoh, K., et al. : A Simple Method for 

Determining the Modulation Transfer Function in Digital 

Radiography. IEEE TRANSACTIONS ON MEDICAL

IMAGING, 11(1),34-39,1992.
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Tossici-Bolt L. et. al. Quantification of [123I]FP-CIT SPECT brain images: an accurate technique for measurement of the specific binding ratio. Eur J Nucl Med MolImaging. 2006 Dec;33(12):1491-9. 

SBR 3.23 2.91
4.5

specific binding ratio SBR

2016.07.03 17



2016.07.03 17

Seventy-one years ago, on a bright cloudless morning, death fell from the sky and the world was changed. A flash of light and a wall of fire destroyed a city and demonstrated that mankind possessed the means to destroy itself.--------------------------------------------That is a future we can choose, a future in which Hiroshima and Nagasaki are known not as the dawn of atomic warfare, but as the start of our own moral awakening.
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T. Chang, G. Chang, S. Kohlmyer of injected dose, BMI and scanner type on NECR and image noise in PET imaging PhysMed Biol. 56(16):5275-85 (2011) 

(noise equivalent 
count: NECR)

T. Chang, G. Chang, J. W. Clark, et. al -to-noise ratio using noise equivalent count rate -5900 (2012). 

NECR             27.3                     17.7                      49.0                    36.2

A B

NEC(R)

FDG-PET

2016.07.03 17SNR
acquisition time [s]

55.0 kg
3.37 MBq/kg 

85.4 kg
3.12 MBq/kg 

30 120                                     180

4.12 9.67 9.50

3.53 6.80 8.50

liver SNR 

liver SNR 

PET

, SNR 18F-FDG PET 2014 70(8): 784-792.

2016.07.03 17

PET point spread function: PSFPSF
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LS Armstrong, MD Kelly, HA Williams, Impact of point spread function modelling and time of flight on FDG uptake measurements in lung lesions using alternative filtering strategies. EJNMMI Physics. 1(99): (2014) 
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